Odpovede na casto kladené otazky ,,FAQ" k Vyzve na podporu cyklodopravy,
kod vyzvy: PSK-MIRRI-013-2024-ITI-EFRR z 30. 6. 2026

1. Dovolujem si Vas oslovit v suvislosti s otazkou, tykajucou sa aktivity c) obstaranie,
rekonstrukciu, modernizaciu a vystavbu doplnkovej cyklisticke] infrastruktury v rdmci Vyzvy
PSK-MIRRI-013-2024-ITI-EFRR na podporu cyklodopravy.

Jednym z projektov, ktoré v rdmci tejto aktivity planuje mesto realizovat, je nakup bicyklov a
elektrickych bicyklov pre rozsirenie systému zdielanych bicyklov v meste. Projekt je spojeny aj
s realizaciu novych virtudlnych stanic v rokoch 2023 — 2026 pre splnenie podmienky
adekvatneho rozsirenia existujuceho systému, ako to vyplyva z Prilohy . 8 vyzvy.

Systém zdielanych bicyklov po materidlnej a softvérovej stranke zabezpecuje mesto, ktoré
nakupuje nové zariadenia a rozsiruje pocet stanic. Nasledne verejnou obchodnou sutazou
vybera prevaddzkovatela systému, ktory na jeho prevadzku vybera od pouzivatelov poplatok za
jazdu.

KedZe sa v ramci tejto aktivita a projektu jednd o ndkup bicyklov pre spoplatnend sluzbu, ktora
na zaklade verejnej obchodnej sutaze prevadzkuje sikromny poskytovatel, chceli by sme sa
Vas opytat, ¢i sa v tomto pripade nejednd o $tatnu pomoc. A ak dno, ako mame za takychto
okolnosti postupovat?

Vasu otdzku sme postupili na posudenie Protimonopolnému dradu SR, ktory ndm k uvedenej veci
poskytol odborné stanovisko. Z neho vyplyvaju nasledovné klucové zavery:

- Protimonopolny urad SR povazuje €innost bikesharingu za hospodarsku ¢innost, kedZe ide o
poskytovanie sluzby na trhu (vypoZicka bicyklov za odplatu), a to bez ohladu na to, ¢i je
prevadzkovatel vybrany prostrednictvom verejnej sutaze. V tejto suvislosti uvadza, ze uz
samotna povaha sluzby — ponuka zdielanych bicyklov pouzivatelom - predstavuje
ekonomicku aktivitu.

- PMU zéroven konstatuje, 7e ani pripadné poskytovanie sluiby bezodplatne alebo za
symbolicky poplatok automaticky nemeni charakter tejto €innosti na nehospodarsku.
Rozhodujuca je podstata sluzby, nie vySka poplatku.

- Rovnako aj investicie do suvisiacej infrastruktury (napr. virtualne alebo fyzické stanice) su
podla PMU suéastou hospodarskej ¢innosti, kedZe sltzia na poskytovanie tejto sluzby na trhu.

- Na zaklade uvedeného Protimonopolny Urad SR dospel k zaveru, Ze cely projekt (t. j. ndkup
bicyklov a e-bicyklov spolu s budovanim stanic a zabezpecenim prevadzky prostrednictvom
vysutazeného subjektu) ma hospodarsky charakter a podlieha pravidlam statnej pomoci.
Zaroven uvadza, Ze vzhladom na charakter projektu a potencidlny vplyv na obchod medzi
Clenskymi $tatmi nie je mozné uplatnit vynimky (napr. lokadlny charakter). Vo vztahu
k projektu zaroven doplnilo, Ze v pripade vykonavania hospodarskej cinnosti Ziadatela nie je
moiné uvazovat o doplnkovej hospodarskej ¢innosti (pre vysvetlenie, doplnkova
hospodarska &innost je takd ¢innost, ktora doplia hlavni nehospodarsku ¢innost subjektu, je
ekonomického/hospodarskeho charakteru a zvycajne slizi na pokrytie nakladov alebo
generovanie prijmov pre hlavnd nehospodarsku ¢innost, pricom musi spiiiat uréité podmienky



(napriklad limitovany podiel na celkovej Cinnosti), aby sa predislo naruseniu hospodarskej
sutaze).

- PMU zéroven uviedlo, e podla usmernenia pre dobijacie stanice, na zéklade najnoviej
rozhodovacej praxe Komisie o Statnej pomoci sa nasadenie a prevadzka infrastruktury na
dobijanie alebo dopiiianie paliva povazuje za ekonomicki/hospodarsku &innost. Je to preto,
Ze tato infrastruktura je urcend na komeréné vyuzitie prostrednictvom ponukania dobijacich
alebo tankovacich sluzieb na trhu.

V nadvaznosti na uvedené stanovisko si Vas dovolujeme informovat, Ze takto koncipovany projekt nie
je mozné povazovat v ramci vyzvy PSK-MIRRI-013-2024-ITI-EFRR za opravneny, pretoze opravnené
typy akcii tak, ako su stanovené touto vyzvou, nie st poskytovanim statnej pomoci, a teda vo vztahu
k opravnenym akciam sa neuplatriuju pravidld statnej pomoci.

2. Ziadatel planuje rekonstruovat most (opravit alebo vybudovat novy), ktory je vedeny ako
miestna cesta, avsak v ramci mosta bude realizovana cyklotrasa, ktora bude prepajat dve
strany rieky. Je mozné z celkového rozpoctu definovat alikvotnu ¢ast na cyklotrasu a mat tento
vydavok ako opravneny? V ramci stavby vieme definovat SO cyklotrasa, ale viacero poloZiek
rozpoc¢tu bude spoloénych a projektant nebude vediet definovat rozsah, t.j. napr. stabiliza¢né
zasahy do mosta, ktoré maju vplyv na projekt ako celok. Existuje nejaky prepocet, na zédklade
ktorého by sme vedeli definovat opravnené vydavky?

Prepocet, na zaklade ktorého by bolo mozné definovat opravnené vydavky tak, ako uvadzate v otazke,
neexistuje. Potencidlne by bola moZnost prefinancovat len cyklotrasu, ale len ¢ast, ktora je jasne
oddelitelna, teda, len SO cyklotrasa.

Avsak odporucame cely projekt (rekonstrukcia mosta ako miestnej cesty s cyklotrasou) predlozit
v rdmci Vyzvy na odstranovanie klti¢ovych tzkych miest na cestnej infrastrukture, zlepsenie regiondlnej
mobility a modernizacia miestnych komunikacii, kéd: PSK-MIRRI-009-2024-ITI-EFRR v ramci opatrenia
3.2.4 Miestne komunikacie.

3. Chcela by som informovat na spravny pdsob vypoc¢tu meratelného ukazovatela : PSKPRCO58
Podporovana Specializovana cyklisticka infrastruktira (merna jednotka : km)

Na celej rieSenej trase navrhovanej cyklocesty su tri mozZnosti ako je riesené cyklotrasa
v projektovej dokumentacii stavby:

- cyklotrasa je budovand ako Uplne nova na ldke,

- cyklotrasa je vedena po existujucich polnych cestach, kde sa bude realizovat kompletne
nova konstrukcia vozovky s tym, Ze tam bude aj nové dopravné znacenie, ktoré umozni
niektorym vozidlam jazdit po cyklotrase — s na to vynimky,

- cyklotrasa je vedena po miestnych komunikaciach, na ktorych sa bude realizovana
rekonstrukcia a bude doplnené dopravné znacenie, Zze po danej ceste mozu byt vedeni
cyklisti a chodci, vratane vozidiel, ktoré Uzemie dopravne obsluhuju a musia tam mat
povolenie.

Je mozné do MU PSKPRCO58 Podporovana $pecializovana cyklisticka infrastruktira zapoéitat dizku
vsetkych usekov, ktoré su uvedené v bodoch a), b), c)?



V defini¢nej matici MU PSKPRCO58 je uvedené, Ze ide o novovybudovanu vyhradenu cyklisticku
infrastrukturu alebo vyrazne vylepSenu vyhradenu cyklistickd infrastruktiru. Vami uvddzané technické
rieSenia v pism. a), b) na zaklade dostupnych informacii méZzeme povaZovat za novovybudované resp.
vyrazne vylepsené vyhradené cyklistické infrastruktury. Technické rieSenie uvedené v pism. c)
,cyklotrasa je vedend po miestnych komunikacidch” nemad na zdklade popisu charakter vyhradenej
cyklistickej infrastruktary. Stanovenie hodnoty MU odporucame Ziadatelovi konzultovat v procese
konzultacie pri priprave ZoNFP s projektovym manazérom na zdklade relevantnej projektovej
dokumentdcie.

4. Rad by som spytal otdzku k stavebnému povoleniu na vystavbu cyklotrasy, ktord sa ma
realizovat v rdmci projektu. Stavebné povolenie na vystavbu vydal stavebny drad mesta
samotnému mestu ako stavebnikovi. Nikdy som sa s ni¢im takymto nestretol, vZdy mal Ziadatel
vydané stavebné povolenie nejakym inym stavebnym dradom mimo vlastného. Bude takéto
stavebné povolenie uznané v ramci konania o ZoNFP?

V pripade, ak sa povoluje cyklotrasa, ako hlavna stavba, povolovaci proces je upraveny v zdkone €.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon). V takom pripade sa na stavebné povolenie
vztahuje § 16 v sibehu s § 3a cestného zakona, ktoré uvadzaju, Ze pri miestnych cestach, akym je aj
cyklotrasa, pésobnost Specidlneho stavebného Uradu vykondvaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Vtomto konkrétnom pripade teda mdze stavebné povolenie na vystavbu cyklotrasy vydat
stavebny Urad mesta samotnému mestu ako stavebnikovi a Ziadatelovi o NFP.

5. Dovolujeme si poziadat ministerstvo o stanovisko ohladom preukazania vysporiadania
majetkovo-pravnych vztahov k nehnutelnostiam, na ktorych ma byt realizovany projekt.

Projekt je planovany na nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutelnosti ako spolo¢na
nehnutelnost podla zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach, pricom ide o
nehnutelnost s vysokym po¢tom spoluvlastnikov zdruzenych v pozemkovom spoloéenstve. Na
listoch vlastnictva, na ktorych je zapisana spolo¢na nehnutelnost, su evidované zélozné prava
(vratane exekucnych zaloznych prav) a plomby signalizujuce zmeny prav k nehnutelnostiam,
pricom tieto sa viazu len na spoluvlastnicke podiely predstavujice marginalnu Cast, priblizne 5
% z celku.

Vzhladom na uvedené si Vas dovolujeme poziadat o usmernenie ¢i je moziné v takomto
pripade povazovat podmienku nezatazenosti nehnutelnosti zaloZznymi pravami tretich oséb,
na ktorych sa ma realizovat projekt, za splnenu, resp. ¢i je mozné pri posudzovani splnenia
tejto podmienky zohladnit skutoénost, Zze predmetné tarchy a plomby ozmene prava
k nehnutelnosti sa viazu len na zanedbatelnu ¢ast spoluvlastnickych podielov a nemaju redlny
vplyv na moznost neruseného uzivania nehnutelnosti ako celku na ucely realizacie a
udrzatelnosti projektu.

V zmysle podmienok vyzvy (tzv. dalSie skutocnosti tykajice sa poskytnutia prispevku) nehnutelnosti,
na ktorych dochadza k realizacii projektu, nesmu byt zatazené skor vzniknutym zéloznym pravom (s
vynimkami uvedenymi vo vyzve), pricom uvedena podmienka sa vztahuje aj na zalozné prava zriadené
v ramci exekuéného konania.



Poskytovatel vsak zohladiuje Specificky pravny rezim spolocnych nehnutelnosti v zmysle zédkona ¢.
97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spoloéenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon”). V zmysle
§ 9 ods. 3 zdkona nadobudatel podielu na spolo¢nej nehnutelnosti vstupuje do prav a povinnosti ¢lena
spolocenstva v rozsahu nadobudnutého podielu a zdroven pristupuje k zmluve o spolo¢enstve. Podla
§ 9 ods. 4 zakona je pomer Ucasti ¢lenov spoloéenstva na vykone prav a povinnosti vyjadreny velkostou
ich spoluvlastnickych podielov. V sulade s § 15 ods. 1 zdkona ma kazdy clen spolocenstva pri
rozhodovani zhromazdenia taky pocet hlasov, ktory zodpoveda velkosti jeho podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze pripadnd zmena v osobe vlastnika spoluvlastnickeho podielu (napr. v dosledku
vykonu zdloZzného prava) nema sama osebe za nasledok zmenu pravneho reZimu uzivania spoloc¢nej
nehnutelnosti ako celku, pricom vplyv potenciondlneho/nového vlastnika na rozhodovanie v ramci
spolocenstva je priamo Umerny velkosti jeho podielu.

V pripadoch, ked'sa zaloZné prava alebo plomby o zmene prava k nehnutelnosti viazu len na minoritné
spoluvlastnicke podiely na spoloénej nehnutelnosti, t.j. max. do vysky 10% hlasovacich prav
zodpovedajucich spoluvlastnickym podielom na spoloc¢nej nehnutelnosti, poskytovatel pristupuje k
posudeniu splnenia podmienok vyzvy individudlne, a to s prihliadnutim najma na:

rozsah dotknutych spoluvlastnickych podielov,

charakter evidovanych prav,

existenciu pravneho vztahu zZiadatela k nehnutelnosti, ktory zabezpecuje jej nerusené uzivanie,

realny dopad na realizaciu projektu a jeho udrzatelnost.

Za predpokladu, ze evidované tarchy/plomby o zmene prava k nehnutelnosti sa viazu len na minoritnt
Cast spoluvlastnickych podielov, t.j. max. do vyske 10 % hlasovacich prav zodpovedajucich
spoluvlastnickym podielom na spoloc¢nej nehnutelnostia z ich charakteru nevyplyva realne riziko
obmedzenia alebo znemoZnenia realizicie projektu alebo jeho udrZatelnosti, moZe poskytovatel
takyto pravny stav povaZovat za akceptovatelny.

Poskytovatel posudzuje kazdy pripad individudlne s ohladom na vsetky pravne a skutkové okolnosti.



